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社会的ひき こもり青年を抱える親 へ の看護援助 に関する研究
- エ ン パ ワメ ン トの 観点から -
天 谷 真奈美 (埼玉県立大学保健医療福祉学部)
岩 崎 弥 生 (千葉大学看護学部)
本研究 の 目 的 は社会的 ひき こもり青年 を抱える親 の パ ワ ー レ ス と, そ の エ ン パ ワ メ ン ト の 拡大 に働く看護援助を明 ら か
にす る こ とで ある｡ 対象 は社会的ひき こ もり青年 の 親 で 3事例であ る｡ ひ きこ もり青年 は20歳半 ば か ら30歳前半 の 全 て 男性
で
,
3年 か ら7.5年 ひき こ も っ て い た｡ 看護援助指針 に基 づ い て 親 に援助を実施 し, 質的 分析を行 っ た ｡ ま た看 護援助 の 効
果を測定す る質問紙調査を行 っ た ｡
結 泉 社会的ひきこもり青年を抱え る親 の パ ワ
ー レス は 7 カ テゴリ ー が抽 出 され た ｡ 親 の エ ン パ ワ メ ン ト の 拡大 に働く看
護援助 カ テ ゴ .) - は , 【パ ー トナ ー シ ッ プを確立 し孤 立感を和 らげ る援助】, 【子育て の 振り返りを見守る援助】【否定的自己
感 と向き合 い つ つ 自尊感情を取り戻す援助】, 【適切な対 人距離が と れ る よ う認識を促す援助】, 【親が 見逃 して い る他者 の 力
量 ･ 可能性 ･ 思 い に対 する 感受性を高 め る援助】, 【多様な見方 ･ 意 味づ け の 提示 で , 柔軟 な物事の 理解 ･ と らえ方を拡大す
る援助】, 【問題解決能力を養う援助】 の 7 つ が抽 出され た ｡
こ れ ら の 看護援助 に よ っ て . 家庭 内の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン , 協働 関係 の再構築 , ひ き こ もり青年 の 社会参加行動 にも変
化 が得 ら れ た ｡ 特に 子育て の 振り返りを見守 る援助は , 過去 の 子育 て に 関する親 の 負担感 と子供に対す る罪悪感の表出を促
し, 葛藤 の整理を行う上で効果的で あ っ た｡ 家族 の 課題 に現実的に対処する力を生み 出す意味でも重要であ る こ と が 示唆 さ
れ た ｡
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I . は じめに
近年, 急増 しつ つ ある青年の ｢社会的ひきこ もり｣ は ,
思春期 ･ 青年期の 新し い 精神保健の課題で ある ｡ 精神疾
患がな い ｢社会的ひきこ もり｣ の深刻な実態が周知され
るようになり, 2001年か ら精神保健行政サ ー ビス の 対象
とな っ たが , ひき こ もり青年本人は相談 ･ 受診場面に現
れ る ことが少なく, 長期にひきこもる ことがまれでな い
現状がある｡
ひきこもり期間が長期化する中で , 家族は自分の力で
は何の変化も生み出せな い こ とか ら無力感をもつ と言わ
れ て おり, こう した家族の 困難さや無力感に対 して 家族
自身の エ ン パ ワ メ ン トに働きかけること は, 2次的な精
神健康の破綻の 防止とひきこもり改善にお い て重要と考
えられ て い る 1)｡ だ が , こ う した エ ン パ ワ メ ン ト の拡大
に影響をおよぼす援助に つ い て 具体的な介入に関する実
証的研究は ごくわずかである｡ そ の ため , 家族 の エ ン パ
ワ メ ン トの拡大に効果的な介入研究が必要と考える ｡
Ⅱ . 研究目的
本研究の 目的は , 社会的ひきこもり青年を抱える親の
パ ワ ー レ ス と , そ の パ ワ ー の 回復もしくは更なる拡大に
つ ながる親の エ ン パ ワ メ ン トの 拡大に働く看護援助をあ
きらかにする こと で ある｡
Ⅲ . 用語の定義
本研究で は以下の よう に用語を定義 した ｡
パ ワ ー レ ス : 人 が自分の 生活を選択 し コ ン ト ロ ー ル す
るため の能力が未開発なこと , すなわちパ ワ ー が潜在状
態にあるこ と｡
エ ン パ ワ メ ン ト : パ ワ ー レ ス な状態にある個人が , 自
己 の生活を コ ン ト ロ ー ル し決定する能力を開発するプ ロ
セ ス とするo
Ⅳ . 研究方法
1 . 対象選定
研究対象の 選定基準を, 精神病はな い が 6 ケ月以上
自宅にひきこも っ て社会参加 しな い状態にある青年の親
で , 現在定期的な家族相談等の 固定した支援を受けて お
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らず, 研究 へ の参加に同意の 得られ た方と した ｡
2 . 研究依頼と倫理的配慮
ひきこ もり支援を実施する自治体の 精神保健 に関す
る部署2箇所に研究の 趣旨 ･ 方法, お よ び倫理 的配慮
に関する文書をもとに協力要請した｡ 研究参加者の リ ス
トア ッ プは選定基準に則り, 研究者自らが実施 した ｡ 対
象者には, プライ バ シ ー の 保護お よび途中中断の 自由の
保障, 参加辞退や途中中断により社会的不利の 及ば ぬ こ
とを保障し, 研究参加に協力するこ と の 同意を書面で得
た ｡ こ れ ら の千葉大学看護学部倫理審査委貞会にて承認
された倫理的配慮を遵守した｡
3. 看護援助方法とデ ー タ収集方法
看護援助は , 先行文献か らひきこもり青年を抱える親
へ の 援助効果が明らか な根拠を持 つ援助方法, お よ び エ
ン パ ワ メ ン トに関する看護援助を明らか にした文献をも
と に援助指針を作成 し, 看護援助の 妥当性を確保 した ｡
親が認識 して い る問題点に着目しながら , 援助指針をも
と に1回1時間, 隔週12回で約半年間, 実施した ｡
デ ー タ収集内容と方法は, 面接法による質的デ ー タ と
して , そ の対象者の 言動と援助者の 言動をテ ー プ録音 し
逐語録を作成した ｡ また面接後に想起により非言語的反
応を記録 した ｡ そ して 看護援助の効果を補助的に測るた
め に援助前後に質問紙調査を実施 した ｡ 親には精神健康
調査G HQ28項目, 一 般的自己効力感尺度2), 家族 エ ン
パ ワ メ ン ト の 測定はK｡ re nの 家族 エ ン パ ワ メ ン ト尺度 3)
の うちの個人 エ ン パ ワ メ ン ト次元の 下位尺度を参考に作
成した尺度の 質問紙調査を用 い た｡ ひき こもりの 青年に
関しては, 精神状況全般的機能の評価と してG A F機能
評価を親の情報をもと に実施 した｡ 全 て の デ ー タ収集期
間は2004年7月 - 2005年6月の11ケ月 で あ っ た ｡
4. 分析方法
分析の視点は , 社会的ひきこ もり青年を抱える親の パ
ワ ー レ ス は看護援助によりt どの ように変化したか を明
らか にするため に, パ ワ ー レ ス の 内容と援助後の 変化に
視点をお い た ｡ また社会的ひきこもり青年を抱える親の
エ ン パ ワ メ ン トの 拡大に働く看護援助 を明らか にするた
め に, 看護援助を行 っ た際 の援助者の認識 ･ 判断 ･ 行為
に分析の視点をお い た ｡ そ の分析の視点に従 っ て , 親 の
認識するパ ワ ー レ ス ･ パ ワ ー レ ス に伴う体験 ･ 提僕した
看護援助 ･ 対象者の 反応に つ い て状況の意味が読み取れ
る範囲で 区切り , 分析素材を作成 した｡ また エ ン パ ワ メ
ン ト の拡大に働く看護援助は, パ ワ ー レ ス の 主題に看護
援助が効果的に働 い たか どうか に つ い て , 対象者の 反応
と援助の評価の 記述をもと に判断した｡ そ の判断された
看護援助の み抽出した ｡ な お看護援助は援助者の 認識 ･
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判断 ･ 行為 の 1組で1 デ ー タ と した｡
分析は パ ワ ー レ ス 及び エ ン パ ワ メ ン ト の 拡大に働く
看護援助 を見出すため に, ともに個別分析の 後に全体分
析を実施 した ｡ まず個人分析で は, 分類 した分析場面ご
とに パ ワ ー レ ス の 意味内容の類似性に基づ きカ テ ゴ リ ー
化を行 い , サ ブ カテ ゴリ ー を抽出し, 更 にカ テ ゴ リ ー を
抽出した ｡ そ の抽出され たカテ ゴリ ー は パ ワ ー レ ス の主
題 の意味がわかるように表現し ｢パ ワ ー レ ス｣を命名し
た｡ また同様な方法で エ ン パ ワ メ ン トに働く看護援助を
見出すため にカテ ゴリ ー を抽出する作業を行 っ た｡ 全体
分析は個別分析 で明らか とな っ た全事例者の ｢サブカ テ
ゴ リ ー ｣ を集め , 内容 の類似性からカテ ゴリ ー 化 し, そ
れ ぞれ ｢パ ワ ー レ ス カ テ ゴ リ ー ｣ と, ｢看護援助カ テ ゴ
リ ー ｣ の 抽出を同様に行 っ た｡ 看護援助の 前後に実施し
た質問糸氏調査は , 得点を比較 した｡
5 . 信頼性と妥当性の確保
看護援助実施中には , ひき こ もり家族支援に関する
実践の事例検討会で経験豊富な援助者から助言を い ただ
き, 援助 の 質を確保するように努めた｡
質的分析方法の 信頼性を確保するために , 質的分析方
法の指導者から分析の 実施訓練を受けた ｡ 本研究の個別
分析 , 全体分析の各段階にお い て 担当指導教官の 指導 ･
助言を受け, 結果の 安当性に つ い て確認 した ｡
また看護援助の 効果判定の補助手段と して , 信頼性妥
当性の確認された質問紙調査を併用 した ｡
Ⅴ . 結 果
1 . 対象事例の概要
3事例の概要を表1 に示 した｡ 対象となる親は全て母
表1 対象者の 概要
対象者 A氏 B氏 C氏
親
性別 女 女 女
年代 60歳代前半 60歳代前 半 60歳代後半
家 族構 成 夫 . 次女 . 長男 長男 (夫は他界) 夫. 長男
相 談相手 なし なし なし
ひ
き
､_ _
ち
国皇
性 別 . 男. 男 男
年齢 20歳 代半ば 30歳代前半 30歳代前半
不登校経験 なし あり なし
ひきこもり期間 3年 7.5年 6年
日
年
ひき こ もり
外 出で き るが 外 出でき るが 外 出で き るが
どこ の 社会 ー どこ の社会 ー どこの 社会 .
~ の程度 集 団に も属し 集 団にも属 し 集団 にも属し
て い な い て い ない て い ない
援 助期間 H 16. 8 - 17. 2 H 16.10- 17. 5 H 1■6.12- 17. 6
(援 助回数) ･.(12) (12) (12)
親で あり, 相談相手が い な い 点 で共通 した ｡ またひきこ
もり青年の概要は全て男性で , ひきこ もりの 程度は外出
で きるが どこ の 社会にも属して いな い こ とが共通した ｡
2 . ひきこもり青年を抱える家族のパワ ー レス
ひき こ もり青年を抱える親の パ ワ ー レ ス に つ い て は ,
3事例の パ ワ ー レ ス 内容77個か ら抽出された パ ワ ー レ
ス ･ サ ブ カテ ゴリ ー 49個 の個別分析結果を比較検討して
全体分析 を行 っ た結果, 15個 の パ ワ ー レ ス ･ サ ブ カ テ ゴ
リ ー か ら7個の < カテゴリ ー > を抽出で きた ｡ 更にひき
こもり青年を抱える家族の パ ワ ー レ ス の 大カテ ゴ リ ー と
して , 【理解者の 欠如】【自分自身 へ の 自信の なさ】【家
族間題 へ の 対処に関する自信の なさ】【自分をケア で き
な い】 と い う4 つ に分類 できた (表2参照)｡ なお ､ 文
中の 【 】 はパ ワ ー レ ス ･ 大カ テ ゴ リ ー で あり, < >
はカテ ゴリ ー を示 し, 各 カテ ゴリ ー の 説明は典型的な発
言例を K ヨで示 した ｡ 対象事例を ( ) に表記 した｡
(1) 理解者の欠如
【理解者の 欠如】 に は, < わかっ て くれ る理解者が い
な い > が含まれた ｡ 息子の ひきこもりに関連する悩み を
抱えて い る状況を分かち合える理解者が い な い パ ワ ー レ
ス が全事例に共通して い た ｡
匠本当の ことは親せきにも言わな い し, 本当に分か っ
てくれる人は い な い で し ょう｡ 』(C)
(2) 自分自身 へ の自信のなさ
【自分自身 へ の 自信の なさ】 には < 過去の 子育て へ の
後悔 ･ 罪悪感> <自分に対処力が なく自信がもて な い >
パ ワ ー レ ス が含ま れた｡
< 過去の 子育て へ の後悔 ･ 罪悪感>は , 息子が ひきこ
もりにな っ た原因の 一 端 と して , 親が自分の 子育て に問
題が なか っ た か疑問を感じ, 苦悩する こと は全事例に共
通して い た ｡
旺自分の子育て が原因と は思わな い ように しようと し
たが , 実際は気に な っ て い た｡召(A)
表2 ひきこもり青年を抱える親の パ ワ ー レ ス
大 カ テ ゴ リ ー カテ ゴリ ー
1 . 理解者の 欠如 1) わかつ て くれる 理解者が い ない 孤独感
2 . 自分自身 へ の 自信 の
なさ
2) 自分に 対処力がなく自信がも て ない
3) 過去の 子育て - の 後悔 . 罪悪感
3 . 家族間題 - の対処 に
関する 自信 の なさ
4) 現時点で 息子 - の 接 し方が わか ら ない
5) 息子の 自立に 対す る不安
6) パ.
- トナ ー シ ッ プを発揮 しない 夫 の対
応に 閲 し不満
4
. 自分 をケ ア で きない
7) 家族間題 に意識が行き､ ゆと りがなく
自分自 身をケ アで き ない
< 自分に対処力が なく自信がもて な い > は, 思うよう
に状況を コ ン ト ロ ー ル で きな い 自分 - の 不信, 自信 の な
さ で あ っ た ｡
旺い ろ い ろ や っ て もうまく い か なか っ た し, どう した
ら い い か わか らな い の が現状です｡ 刃(A)
(3) 家族問題 へ の対処に関する自信のなさ
【家族間題 - の 対処に関する自信の なさ】 は , < 現時
点で 息子 - の 接し方がわからな い > <息子の 自立 に対す
る不安> <パ ー ト ナ ー シ ッ プを発揮しな い夫 の対応に関
する不満>が含まれた｡
< 現時点で息子 - の接 し方がわか らな い > は , 息子 の
表出するサイ ンが読みきれず適切な接し方にな っ て い る
か どうか の 不安で あ っ た ｡
K父親は息子に専門学校を勧めた けど, 本人 は あま
り思 っ て い な い みた い で (苦笑い), 領 い た だけです｡
私もど こまで専門学校 に行かせ る こ とを どこ ま で押 し
て い い の か , 嫌 が っ て い る の を無理に連れ て い く こと
できな い し, 因 っ て い る ｡刃(A)
<息子の 自立 に対する不安> は, 息子が社会に出られ
るか不安, または息子の 自己選択や行動に対 して不安と
い う息子の社会的な対応能力に対する不安と, 息子が自
立するこ とをひきとめようとする母子 一 体化, 分離不安
とあり, 息子 の 自立に対する両価的な不安で あ っ た ｡
旺長年, ひき こも っ て い る の で社会に出られな い の で
な い かと不安に思う｡ 刃(B)
旺私が家に い た ほうが息子は喜ぶ気が して , 外出し づ
ら い で す｡ヨ(B)
< パ ー トナ ー シ ッ プ を発揮 しな い 夫の 対応に関する不
満>は , 夫 に不満が あり, 夫も妻の 要求を拒否し, 支持
し合えな い 関係性を示 した ｡ こ れ は夫が他界したB氏を
除き, A氏, C氏2事例に共通して い た ｡
旺子育て は母親に任せ た の だか ら, ひき こ もりは母親
の せ い だと夫が責めます｡ お説教口調で ｢何とかやれ｣
と い う調子なの で , 言 われる方は面白くな い ｡ヨ(A)
(4) 自分をケアで きない
【自分 をケ ア で きな い】 は , 息子 の ひき こもりで そ の
間題に関連した こと に意識が集中し, 気にな っ て しま い
自分自身の ケ ア ま で はゆとりがな い こ とが3例に共通し
て い た ｡
旺息子が家に い る こ と で ス ト レ ス だ っ た こ とが , 今 わ
かりました ｡ 音楽を聞こうとも思えなか っ た ｡ヨ(A)
3 . ひきこもり青年を抱える家族の エ ンパワメン トの拡
大に働く看護援助
ひきこ もり青年を抱える家族の エ ン パ ワ メ ン ト の 拡
大に働くと考えられ る看護援助を, 3事例の 援助の 実際
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759個から抽出され たサ ブカテ ゴリ ー 238偶 の個別分析結
果を比較検討 して全体分析を行 っ た結果, 34個 の 看護援
助サ ブカテ ゴリ ー か ら 7個の < 看護援助カテ ゴリ ー > を
抽出できた｡ 更にひきこもり青年を抱える家族の エ ン パ
ワ メ ン トの 拡大 に働く看護援助の 大カテ ゴ リ ー と し て ,
〔協働関係を確立する援助〕〔自己の 再調整を支える援
助〕〔主体的な コ ン ト ロ ー ル カを高め る援助〕 の 3 つ に
分類できた ( 表3参照)｡
なお ､ 文中 の 〔 〕 は看護援助 ･ 大カテ ゴリ ー で あり,
< >は看護援助カテ ゴリ ー , 匠刃 は発言例を示す｡
(1) 協働関係を確立する援助
〔協働関係を確立する援助〕 には , < パ ー ト ナ ー シ ッ
プ を確立 し孤立感を和らげる援助> <適切な対人距離が
とれるよう認識を促す援助>が含まれた ｡
< パ ー トナ ー シ ッ プを確立 し孤立感を和らげる援助>
は, あるがままを根気よく聞き続けるこ と ､ 自己表現の
足りな い 点で は理解した意味や気持ちを援助者が言語化
しフ ィ ー ドバ ッ クする こと で , 相互理解を深め , パ ー ト
ナ ー シ ッ プを確立する援助で ある｡ 相談相手を持たず,
わ か っ て もらえな い 感をかかえて い る親にと っ て , 1人
自分だけで はな い と い う感覚の取り戻 し, すなわち他者
との つ ながりを理解し支えあう関係の 認識を促 した ｡
旺私も, こう い うと こ ろで相談したりして , だ ん だん
吹 っ 切れ て い く こと もありますよね ｡刃(C)
< 適切な対人距離がと れるよう認識を促す援助> は,
息子や夫と の 2者関係にお い て距離が近く感情的に巻き
込まれやす い 状況の 気づきを促 し, 適切な心理的距離を
維持すること へ の援助である ｡ 援助によ っ て , 息子や夫と
一 体化せず, 適切な距離感の ある独立した自己の立場に親
が立 つ こ と で, 分離不安を伴わずに息子の 真の自立の促し
となり , また夫と の 協働関係の再構築を可能に した ｡
旺今ま で 息子の 非難め い た こ とを言われると , 感情的
表3 家族の エ ン パ ワ メ ン ト の拡大に働く看護援助
大力 テ ゴリ ー カ テ ゴ リ ー
1 . 協働 関係 を確
立す る援助
1) ノヾ - トナ ー シ ッ プを確立し孤立感を和ら げる
援助
2) 適切な対 人距離 がとれる よう認識を促す援助
2 . 自己 の 再調 整
を支 える援助
3) 子育て の振 り返 りを見守る援 助
4) 否定的自 己感と 向き合い つ つ 自尊感情を育む
援助
3 . 主体的 な コ ン
トロ ー ル 力 を高
5) 親が 見逃 して い る他 者の 力量 . 可能性 . 思 い
に対す る感受性 を高 め る援助
6) 多様 な見方 . 意味 づ けの提示 で ､ 柔軟な物事
め る援助 の 理解
. とら え方 の拡大 を育 む援助
7) 問題解決能力 を養 う援 助
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になり, 上手く自分の 思 い を言 い 出せ なか っ た｡ こう
や っ て話し て い ると, 親と し て伝えたか っ た思 い を,
言葉 で 追加 して お けば , よ か っ た と思 い ました｡ 今
度, 機会が あ っ たらば , 言 っ て み た いヨ (B)
(2) 自己の再調整を支える援助
〔自己の再調整を支える援助〕 には , < 子育て の振り
返りを見守る援助> と < 否定的自己感と向き合 い つ つ 自
尊感情を取り戻す援助>が含まれた ｡
<子育て の振り返りを見守る援助> は
,
過去か ら現在
まで の親, 特 に母親と して の 苦悩の 供出を受けとめ , ま
た子供が ひきこ も っ た原因の 一 部 は自分だと , 自分の
かかわりのまずか っ た こ とを認めた い 思 い を受けとめる
援助で ある｡ 信頼関係の ある援助者との守られた環境の
中で , 分 かち合う ことは , <過去の 子育て の後悔 ･ 罪悪
感> のある親の心の 浄化を促進した ｡
旺自分の完ぺ き主義が子供に影響して い たと思う ｡ で
も1人 で そ の 点を見 つ め ると生 きて 行けなか っ たか
ら, 今ま で は考えな い ように して い た』 (B)
<否定的自己感と向き合 い つ つ 自尊感情を取り戻す援
助> は, 対話と傾聴を基盤に して , 親が感じ て い る否定
的自己感の受容と , また親と接して い て気 づ い たよ い 面
を積極的に肯定 し自己肯定感の 取戻しを促すこと の 2方
向か ら の 自尊感情の 取戻 しの援助である｡ こ の援助は息
子の ひきこもりをき っ かけとして親として の自尊心を低く
した状況での情緒的支援となり, 自信の なさや自己喪失感
の模和, 自分を大切にすること の取り戻しに役立っ た｡
(息子にと っ て 自分は手本にならず自信をなくすと話
すC氏の 話に傾聴 して い ると) 旺聞 い てもらえて , 気
持ちが軽くな っ た で す｡ 身体 の 方も少しず つ 改善に向
かえば い い と思う ｡刀(C)
(3) 主体的なコ ン トロ ー ルカを高める援助
〔主体的な コ ン ト ロ ー ル カを高め る援助〕 には <親が
見逃して い る他者の力量 ･ 可能性 ･ 思 い に対する感受性
を高め る援助> , <多様な見方 ･ 意味 づけの 提示で , 莱
軟な物事の 理解 ･ と らえ方を拡大する援助 >, お よ び
< 問題解決能力を養う援助>が含まれた ｡
< 親が見逃して い る他者の力量 ･ 可能性 ･ 思 い に対す
る感受性を高め る援助> は, 親が見逃して い る息子の力
量や努力を情報提供するこ と で , 柔軟な物事の理解 ･ と
らえ方が で きるようにする援助で ある ｡ こ の援助により
子供の 持 つ 可能性 - の 信頼感や肯定的理解を拡げ, 相手
の 立場に立 っ て 考え理解できるようにな っ た ｡ 相手 の気
持ちや意図を把握 できる力を高めるようにな っ た｡
(援助者が ｢息子さんも, 以前よりお母さんが言 っ た こ
とを聞 い て い る の では?｣ と言うと)｢前から見たら, 忠
子と私は話が普通にできるようになりましたよね｣ (ち)
<多様な見方 ･ 意味 づけの 提示で, 柔軟な物事の理解 ･
と らえ方を拡大する援助> は, 親の 悲観的な見方を強調
するパ タ ー ン に対 して , 例外や小さな変化に気づ い て 肯
定的な意味づけを提示する援助で あり, 親 の停滞 した常
同パタ ー ンの 発想から, 柔軟に考え行動する力を促す｡
< 問題解決能力を養う援助> は, 問題解決の プ ロ セ ス
の様 々 な局面 ( 問題や障害の 特定, 意欲 の 支え, 対処方
法の再構成, 主体的選択の 支持, 対処に必要なス キ ル の
獲得, 努力を認め自己肯定感を高める こ と , 変化 へ の 気
づきの促 しなど) にお ける援助で あり, 親自身が , 他者
の支援を受けなが らも自分の 問題を主体的に考え, 決定
する能力を引き出すこ とを促した｡
(息子の ひ きこもりに気をもむ親に対 して , 母親の 役
割を質問する ｡ ｢で は, お母さんに で きる こと は何だ と
思 い ますか?｣ と尋ねると) ｢うー ん｡ や はり本人の 気
持ちを聞くと い う こ とかなとおもう ｡ 本人 の 思 い を こち
らが つ かん で な い ですからね｡ どれをどうや っ た ら本人
が言 い やす い 状況が つ くれる の かと思う｡｣ (A)
4. 親の 工 ンパワメ ン トの拡大に働く看護援助の効果
看護援助 によ る対象者の 反応 を時系列 で分析 した結
莱, 各対象者とも, 援助者と の かかわりで精神的な落ち
着きや自尊心を取り戻 し, 息子 に対する肯定的理解を拡
げる傾向が認め られた ｡ 息子だけで なく夫な ど他の家族
との 関係の見直 しや自分 へ の ケ アの 拡大, 自分と同じ境
遇の親 - の援助活動 を開始する など, 自己決定 し実行す
る変化が認められた ｡
また質問紙調査の 結果 (表4参照) から , 3事例の 平
均得点は看護援助の 前後で の変化が認められた ｡ 親の 精
神健康度は症状項目数が減少 し, 一 般的自己効力感, 家
族 エ ン パ ワ メ ン トとも得点が上昇した｡ 但 し, 援助前か
ら自己効力感や エ ン パ ワ メ ン ト得点が高め で あ っ た A氏
の み変化は認め られ なか っ た ｡ A氏は精神的健康度が も
ともと高く, 援助開始前に症状が なく0点の 最高値であ
り , 援助後にお い て も同様の 最高値を示 して い た ｡
一 方, ひき こ もり青年の 精神状況の全般的機能評価に
お い て は , 3事例とも改善した ｡ 即ち, 知人 の 集まりに
定期的に参加するな ど対人交流が増え, また仕事を始め
るな ど社会参加が拡大 し, 機能水準は上 昇した ｡
各対象者は看護援助以外の 支援を受けて い な い ため ,
こ れ ら の 変化は看護援助の 効果と い える ｡
Ⅵ . 考 察
1 . ひきこもり青年を抱える親のパワ ー レス の特徴
社会的ひきこ もり青年を抱える親の パ ワ ー レ ス の特徴
と して , そもそも親が ひきこもりの青年を抱えて思 い悩
み , 直接的な相談欲求に つ なが る < 家族間題 へ の対処に
関する自信の なさ > を除く, 3 つ パ ワ ー レ ス は親自身の
対人関係や自己の あり方に関する内容であると いう特徴
がみ られた ｡
< 理解者の 欠如 > は , 家族が語 っ た パ ワ ー レ ス な内
容をみ ると, ｢ 話し相手には自分の 心境と同 じようにわ
か っ て ほ し い｣｢ 自分が 話した こ とを後悔 しな い ですむ
よう に自分の 話 した い こ と だけを聞くように し て ほ し
い｣ などがあり, 自分 の心境に寄り添うか の ように思 い
通りにわか っ て ほ し い と 一 体化 を望む ニ ー ズ が感じられ
る｡ またそうした自分の万能感が満た され な い と他者か
らひきこも っ て しま い , 他者にはわか っ て もらえな い と
思う心性 は ひき こもり の特性である 4) が , こ う した ひ
きこもり青年の心性が本研究対象者で ある親 にも認め ら
表4 質問紙調査の 結果
調査 項目 A 氏 B氏 C氏 平均値 変化の 有無
親
精神神健康 度 [ 前]
(G HQ28) [ 後]
0点 18点 15点 11点
症状が減少
0 点 10点 lo貞 6.6点
一
般 的自己効力感 [ 前]
( 自己効力感尺度) [ 後]
10点 2点 6点 6点 ｢ 普通｣ 群に お
い て 得点上昇
lo貞 5点 9点 8点
家族 エ ンパ ワメ ン ト [ 前]
(家族 エ ンパ ワ メ ン ト尺度)
< 活動項 目> [ 後]
40点 30点 29点 33点
エ ンパ ワ メ ン ト
得点上 昇
< - > < - > < - >
40点 48点 42点 43点
< 神助 的活動 > < 補助的 . 参加 活動> <補 助的活動 >
ひ
き
lヨ
ち
国
育
年
精神状況 の 全般的 [ 前]
機能評価 (GA P) [ 後]
45点 40点 61点 48.6点
職 業的社 会的桟
能水準 が向上
75点 51点 75点 67,0点
社会参加 状況 [前]
[後]
<-> <-> <->
対人 交流 を拡大 ､ 常勤 で 働 対人交流 を拡 大, 木工教 室 . 対 人交流 を拡 大, ア ル バ イ
く よう にな る 地域 ボ ラ ン テ ィ ア に 参加 トを始め る
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れ る こ とを示 して い る｡ 自分 の思うように他者に受けと
め られ な い と対人交流を避けて しま い がちなパ ワ ー レ ス
が ひきこ もり青年を抱える親自身にも認め られ る｡
そ し て < 自分自身 - の 自信の なさ > <自分をケ ア で き
な い > は, 息子が ひきこ も っ た事態に対して 親 で ある自
分が適切な対応 をとれな い こ とや夫と協働して問題に対
処で きな い と い う親と して の <家族間題 - の対処に関す
る自信の なさ > に関連 して い ると考える ｡ 自己の存在意
義を親と して の 自分の側面で 強く感じて い るために, 戟
と し て の 自信の なさは 自分自身 へ の 自信 の なさに連動
し, 自尊感情を低め ると思わ れ る｡ 吉川 5) は, 日本 の
文化的背景か ら言えば, ｢子供の 問題の 責任は親の責任
である｣ であり, 結果 ｢親の作り上 げた家族の 問題で あ
る｣ と い っ た短絡的な発想に棄却する傾向が 強く, 家族
が問題を抱え込みやす い 文化的土壌があるこ とを指摘 し
て い る ｡ そうした こ とも親が自分自身を責める, 後悔す
る思 い に影響し て い る こ とが考えられ る｡ また こう した
社会や文化か ら の プ レ シ ヤ ー が , 親が自分自身を犠牲に
して , 自分自身に対するケアを後回しに して , 子供 の こ
とを優先的に考え行動する , 子供の 問題と自分の 問題を
切り離しきれ な い要因にな っ て い ると考える｡
2 . ひきこもり青年を抱える親の 工ンパワメン トの拡大
に働く看護援助の特徴
親の エ ン パ ワ メ ントの 拡大に働く看護援助の特徴と し
て は , ひき こもり青年 - の対応の 仕方な ど家族間題を コ
ン ト ロ ー ル する能力を拡大する援助以外に, 対象となる
親が他者との パ ー ト ナ ー シ ッ プ を発揮 し て 問題解決に臨
める協働関係を確立する援助や , 母親自身の過去の子育
て に対する内省を分かち合 い , 母親役割以外の自分の あ
り方も意識できるよう自己の再調整を支える援助が重要
であ っ た ｡
< 協働関係の 確立を促す援助> は , とりわけ特定の
理解者や協力者がお らず孤立 感を高めて い る初期段階の
対象者にお い て は, 援助者と の協働関係の 確立が基盤と
な っ た｡ 親が夫や他者との協働関係を再構築する上 で ,
援助者と の 関係性が役立 つ と考えられた ｡ また慢性疾患
の 子倶の 母親の エ ン パ ワ メ ン ト の研究 を行 っ た Gibso n
は, 家族が エ ン パ ワ メ ン トプ ロ セ ス を進展させるか否か
動機を左右する要因と して , 援助者と の 否定的な関係性
が かかわ っ て い た こ と の発見から, 逆説的に看護師が画
一 的な見方をお し つ けずに, 家族 の もの の 見方や英知を
傾聴する肯定的で信頼を確立する関係形成が , 潜在的な
エ ン パ ワ メ ン トを促進する働きと なると述 べ て い る 6)0
Pollァは , 慢性疾患を抱えた家族の エ ン パ ワ メ ン トの 看護
介入の先行文献を概観 して
,
家族と の対話, 傾聴, 受容す
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る こ とでラポ ー ル を形成し信頼関係を形成することが, 第
一 の 家族エ ン パ ワ メ ン トの介入方法と して述 べ て い る7 )｡
こ の ように援助者と継続的な関係を維持して 親を孤立
から解放するように支援する ことは , ひき こもりの 親に
お い て重要と言えるだけでなく, パ ワ ー レ ス な状態にあ
る親が エ ン パ ワ ー す る過程にお い て, 社会的支援の 立場に
ある援助者が肯定的な信頼関係を形成することが親の潜在
的な エ ン パ ワ メ ン トを促す影響力を有すると考えられる｡
<自己の 再調整を支える援助>は , 子供が ひきこも っ
た こ と へ の 落胆の み ならず, ひき こもり原因は親で あ
る自分と思う苦悩な ど親が自分を見 つ め過去の 子育て を
振り返る過程を見守る援助によ っ て 子育て をめ ぐる葛藤
を 一 段落させ る こ とに つ なが っ た援助である｡ 親は, 千
育て をめ ぐる自分 へ の葛藤状態が 一 段落する こと によ っ
て , ひき こもりの息子 へ の対応と夫と の 関係性の 再構築
と い う家族機能の 向上 に向けて積極的に取り組むことを
可能にして い た｡ 厚生労働省か ら出された ひきこもりガ
イ ドライ ンで は, 家族 へ の対応と して 誰が悪か っ た かと
い う犯人探 しに終始せず, 対処に つ い て 家族と共に考え
る こと を推奨 して い るo だ が本研究では , 信頼関係の あ
る援助者と の守られる安全な環境の 中で , 過去の 子育て
を振り返り, 本当は自分の かかわりで まずか っ た と思 っ
て い る点を分かち合う援助は重要だ っ た ｡ こ の 援助は先
行文献になく, 本研究の新たな知見と考える｡ また こ の
振り返りによ っ て , 家族 の機能を高める援助者役割を担
う自己の あり方を客観視 し, 親, 母親役割以外の 自分の
あり方を見直す原動力にもなりえた援助と考える ｡
< 主体的な コ ン ト ロ ー ル カを高める援助>は , 問題解
決の 主体 を親と位置づ け, 援助者が パ ワ ー の 共有となる
知識やス キ ル の情報提供や ､ 同じ問題で あ っ て も問題の
とらえ方の 両者の違 い に つ い て親と話 し合うな どの 問題
解決プロ セ ス にかか わる こ と で , 親が こ れまで とは違う
解決方法の 試みを可能にした援助で ある ｡ また問題解決
の プ ロ セ ス で小さな効果や 変化を積極的に取り上げて .
親の 自己効力感や自己肯定感が たかめられるように援助
した ことは , 親の エ ン パ ワ メ ン ト の拡大にお い て , 実践
的な力となり大 い に有効であ っ たと考える｡
Ⅶ . 本研究の限界と今後の課題
今回の対象者は比較的熱心な対象層であり, ひきこも
り青年の全て の 親が同様 であると は限らな い ｡
社会的ひきこもりに関する家族研究は歴史が浅く先行
文献が少な い こ とから , 介入の ため の 援助指針や援助方
法そ のもの が試行錯誤の段階と い える ｡ 本研究によ る看
護援助は家族の エ ン パ ワ メ ン トの 拡大に成果が認め られ
たが, 事例数が少数なことか ら, 一 般化するには今度と
も事例を増や し, 研究を重ねて い く必要がある ｡
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